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皆さん、こんにちは！元気に、教えることと学
習することを楽しんでいらっしゃるでしょうか？
静岡でのJALT大会がだんだん近づいてきて、

学習ディベロップメントSIGの色々な発表とイ
ベントが楽しみです。今回の学習の学習で詳細
をご覧ください。
学習ディベロップメントのゲスト・スピーカ

ーはフィル・ベンソン先生です。フィルさんの
最新著作（「教育と研究：語学学習のオートノ
ミー。」ロングマン、2001　－　表紙が羊の絵
の方です！）本当に我々の分野研究を進めまし
た。その著書は少なくとも一つのMA過程で使
われています。
大会でフィルさんは二つの発表をされ、24日（

日）午後LDフォーラムでも論評者として参加し
てくださいます。是非参加してください。フォー
ラムや学習者ディベロップメント、及び学習者と
教師オートノミーに関する発表について、今回の
学習の学習で詳細が書かれています。
 学習者と教師のオートノミーについての論集

（Anthology）も進めています。10月上旬に六甲
山でLDメンバの少グループが合宿をしました。
今後数ヶ月間、一生懸命協力しあい、来年度11月
のJALT大会の前に出版するつもりです。そのグ
ループの加入に興味をお持ちの方、今号で評細
を参照の上、Mike Nix/Andy Barfield へご連絡く
ださい。
最後になりましたが、JALT大会での、23日

（土）のLD　パーティへ是非お越しください。
LD　SIG受付（一階クロークの隣）にてご登録
ください。
 
では、また、
 
ＬＤコーディネーター

スティーブ・ブラウン
臼杵 美由紀
（現在オーストラリアで博士課程の学生として
勉強しています。

From the Editors...
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Organizing ideas for writing 

地域研究の大学院ライティング 
クラスにおける新米アカデミック 
ライターとしての学習経験への
意見

オク ヒョン

筑波大学 教育研究科  
外国人教員研修プログラム

2 001年4月Andy Barfieldの教える地域研究の
大学院ライティングクラスに参加した。
クラスは筑波大学の大学院生、主に日本

語教育の学生を含む地域研究を専攻とする学生
により構成されていた。韓国で私は長年英語教
師をしていたが、クラスに参加した学生と同じ
ように、自分の専攻に関して英語でアカデミッ
クレポートを書いたことがなかった。このクラ
スでアカデミックライティングの基本的スキル
を学びたいと思っていた。昨年4月より、私は地
域研究の大学院のライティングクラスで、主に
2つのアカデミックレポートを書いてきた。私の
専攻である英語言語教育に関して英語でアカデ
ミックレポートを書くのは初めてのことであっ
た。それについて振り返るこの小論の中で、私
がその2つのレポートを完成させるまでの全過程
について考えて行きたいと思う。まず、2つのレ
ポートを書く過程について順に考える。そして、
私がこの過程から学んだことをまとめあげ、アカ
デミックライティングのスキルを伸ばすこと関す
る更なる疑問をあげていきたいと思う。
春期、私は自分はアカデミックレポートを

書く能力を伸ばすことが出来るのだろうかと
途方に暮れながらクラスに参加した。私には自
分なりの学習スタイルとライティングクラスへ
の期待があった。最初、私はクラス先生である
Andyが私達にやらせる一般的なリーディング
過程研究の為の課題に批判的であった。私はし
ばしば「いつになったら彼はコースのテキスト
とアカデミックライティングに関する具体的な
ことを始めるのだろうか？」と考えた。私には
12月末までに完成させなくてはならない長いレ
ポートがあり、早くライティングのスキルを伸
ばさなくてはならなかったので、落ち着かなか
ったのである。

ライティングのための考えをまとめる
やっとAndyが研究的リーディングをテーマに初
めて短いアカデミックレポートを書くように言っ
た時は、何とかやりこなすことができた。なぜな
ら、私達がクラスで行なった課題から第2言語の
リーディング過程についての疑問点を展開させる
事ができたからである。私は自分の個人的なリー
ディング経験に焦点をあてるかわりに、第2言語
リーディングの理論への課題に関してのレポート

Hyeon: Reflections on the Learning Experience...
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Linking citations with my own 
arguments

を書くことに決めた。そこで、第2言語リーディ
ングのテーマで4つの論文を読んだ。最初のステ
ップとして、インデックスカードを用いて論説か
らノートを取った。A4の普通のコピー用紙を4つ
に切ったものを使い、論説から興味をひかれたも
のを書きこんでいった。この過程自体は非常に当
てのないよう見えるかもしれないが、ノートを取
っていくにつれて、自分が何を書こうとしている
のかが分かってきたのである。ノートを取りなが
ら、第2言語リーディングに関して考えるべき問
題が非常に多いことを発見し、困惑していた。私
はどの問題に主に焦点をあてるか決めなくてはな
らなかった。同時にショートレポートをどのよう
にまとめればいいか全く分からなかった。私は参
考文献を読み終えるにしたがい、リーディングの
Automaticity of Processingに関するより具体的な問
題に焦点をあてるようになった。たくさんのイ
ンデックスカードに書きこんだ後、それをいく
つかのカテゴリーに分類した。各カードの束の
右上角に(ラベルを貼った)カテゴリーのタイト
ルを書いた。この過程を終えた後、レポートを
まとめるためのアイディアを得ることが出来た
という点が、非常に興味深かった。インデック
スカードに書いたアイディアをカテゴリー化す
ることにより、第2言語リーディングに関して私
が心の中に抱いていた問題や疑問をまとめるこ
とができたのである。このことは全構成の中で
私の疑問がどこに位置付けられるかを見、どの
ように書き始め、どのように論点を方向づける
べきかを知るのに役に立った。私はクラスで行
なった課題への意見を織りまぜたレポートをイ
ンデックスカードからの引用と論点で書いた。

私の論点に参考文献を関連付ける
最初の下書きに対するAndyの意見は、初めて私
の論点に参考文献を関連付けるのに役立った。
私は引用文を私の論点と関連付けなくてはなら
なかったのである。私が考えたことを表現する
のは非常に難しく、また怖いこともあった。な
ぜなら私には全く自信がなかったからである。
他のプロの研究者が述べたことに対して、どう
意見したり疑問を挙げたりしろと言うのであろ
うか。それゆえ引用文の陰に隠れながら、その
引用文が私が最初に述べたい論点を読者に理解
させるのを望んでいた。しかし私自身の声を使
うことがショートレポートの流れを以前の下書
きよりもっと良くするということに気づいた。
それはとても短いレポートであったが、最終稿
には満足がいった。なぜならAndyの意見をベー
スに何度も書き直すことができたからである。
その上、最終稿は私に大きな達成感を与えてく
れた。私には最初はあいまいな疑問やアイディ
アしかなかった。そのうちプロの研究者が言っ
たことを読んで分析するようになった。そして
私はとうとうある程度は私の論点をレポートで
述べられるようになったのである。書くことが
考える人としての私のアイデンティティを表現
させたのである。
秋季からは私が所属する、外国人教員研修プ

ログラムの必修である自分自身のレポートをや
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Two types of note-taking.

り始めた。この学期で最初は地域研究の学生の
ためのライティングクラスを落とそうかと考え
た。もしクラスで違うレポートを書かなくては
ならなければ、時間をやりくりできないのでは
ないかと思ったからである。幸いAndyはこの学
期からやることについて話し合わせてくれた。
私はこのクラスで、自分自身のレポートをやる
ことが出来るようになり、安心した。

ノートを取る2つの方法
私は英語教科書の分析を題材にして、30ページ
のレポートを書いていた。最初の過程は再びリ
ーディングとインデックスカードを使ってノー
トを取ることだった。今回は私はA4を2つに切
ったものと、4つに切ったもの、2種類のサイズ
の紙を使った。大きい方の紙は参考文献からコ
ピーした箇所を貼るのに使い、小さい方は短い
メモと集めたフレーズを書くのに使った。私は
2種類のノートを取ったのである。出所文献から
関連がありそうだったり興味深そうだったりす
る箇所は、何でもコピーするか書き込むかして
いった。また私の意見を表現するのに役に立ち
そうなフレーズや文もコピーした。たいして意
外なことでもないが、私が考えたことは全て、
既に他の誰かによって考えられたり書かれたり
していた。私はそのような文を見つけることに
熱中した。この方法で、私は6週間リーディング
を続け、やっと10月第4週が終わる頃に導入部が
書けた。もっとも後にこの導入部は何度も書き
直さなくてはならなかったが。次に私がしたこ
とは、インデックスカードを何度も出てくるテ
ーマと共通トピックにしたがい分類することで
あった。全ての異なるインデックスカードの束
を読んでいくうちに、より具体的なレポートの
アウトラインができてきた。
時間のプレッシャーの中で作業しながら、最

も時間を費やす箇所である文献評論のセクショ
ンを書き続けた。各セクションを書くことによ
り、私は初めて明確な難点や問題に直面した。
問題があるときはいつも各セクションを書くた
めのガイドラインを得るためにコースのテキス
トを読んだ。(Swales＆Feak, 1994) 最も難しかっ
たセクションはディスカッションである。なぜな
ら、私はまだ明確な研究問題を持っていなかった
からである。私は日本と韓国の高校の英語の教科
書のサンプルを分析し終えたが、私が使った分析
手段は明確な理論的根拠に欠けていた。私は研究
疑問点と結果をどのようにより良く適合させてい
くか、そしてどのように適切なディスカッション
を導くかを見つけるため、再びインデックスカー
ドを読んだ。

スランプの克服
この段階で、私は4日間全く書けなくなってしま
った。分析の結果で答えが出せない研究問題を
定めたことにより、問題が起こったのである。
私は2人の先生に助けを求めた。まず私が何につ
いて書いているかを知っている先生に、どのよ
うに研究問題を再形成するべきか相談した。ま
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Overcoming writerõs block

Strategies and skills for academic 
writing
Index cards

た、Andyにも助けを求めた。彼は文献評論セク
ションと分析の構成を関連付けることにより、
レポートの焦点をキープするという明確な提案
をしてくれた。また私はいくつかの論文をざっ
と読み直した。その後、研究問題を減らして置
き換えることにより、ディスカッションのパー
トを書き、認定の教科書の問題に関して私が表
したかった鍵となる論点を表現することが出来
たのである。
この2つのレポートを書くという過程から、

私自身のアカデミックレポートのライティング
方法を樹立することが出来るようになった。最
初のレポートは5月に書き、2つめのレポートは
9月から1月中旬までの4ヶ月を超える期間にわた
って書いた。その2つのレポートの長さは全く違
ったが、最初のレポートは2つめの長いレポート
を書くためのウォーミングアップとして何かと
役に立った。この2つのレポートを書くのにも、
私は同じ手段に従った。リーディングする、イ
ンデックスカードにノートを取る、カードを分
類する、アウトラインを作る、書く、そして書
き直す、というものである。更に私はアカデミ
ックライティングのために、どんなスキルをも
っと伸ばさなくてはならないかも学んだ。この
ことは私が2つめのレポートで各セクションを完
成させるにしたがいはっきりしてきた。まず、
アカデミックライティングの方法と学習ポイン
トについて、いくつか挙げていきたいと思う。

アカデミックライティングの方法とスキル

インデックスカード
最初の方法は、インデックスカードを使うこ
とである。この方法は「研究書を書くための
10のステップ」という短いガイド本から学んだ 
(Markman, Markman, & Waddell, 1982)。してい
くことは、全てを書きこむのであれ、コピーを
使うのであれ、時間がかかる。しかし2つの理由
から、この過程は時間を費やすだけの価値はあ
ると言える。
それは私が論文を体系づけるのと、体系づけ

られた方法で作業するのに役に立つ。インデッ
クスカードを分類することにより、私のアイデ
ィアをより効果的に分類できる。再分類ができ
るし、それによりカードを再利用できる。例え
ば、導入部として適切であろうと分類されたカ
ードは、導入部に使われなければ結論として使
えるかもしれない。最初の下書きで使われなか
ったフレーズは、後の下書きのどこかで使える
かもしれない。同じように、行き詰まると私は
アイディアを得たり、適切なフレーズを探すた
めにインデックスカードにざっと目を通した。
また、どこからノートを取ったのか分かるよう
にカードの上の行に著者の名前、出版年度、ペ
ージ数を書いておいたので、それにより簡単に
出典をあげることが出来た。

フレーズ収集
2つめの方法はアカデミックフレーズの収集であ
る。クラスの課題として、Andyは私達に読んでい
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Phrase collection

Reader responses

Writing skills: signalling, rhythm, 
ÿow

る論文から将来役に立ちそうなアカデミックフレ
ーズを集めるようにと言った。日ごろから余った
時間にこのようなアカデミックフレーズを集めて
おくことは役に立つ。時間のプレッシャーの中で
参考文献を読みながらフレーズを集めるのは難し
いことである。しかし、書いているレポートの具
体的なトピックに関する参考文献を読みながらフ
レーズを集めることは非常に役に立つのである。
この書きながらのフレーズ収集は私にはより効果
的であった。なぜなら私は研究トピックに関する
私の意見を表現するために積極的にフレーズを探
していたからである。前にも述べたように、書き
たいことのほとんどは、その研究分野においてプ
ロの研究者によって既に洗練された英語で書かれ
ている。そのフレーズや文を使いまわしたり、取
り入れたりすることにより、ライティングをより
容易に進められることを発見した。

読者の反応
3つめの方法は、数名からの読後感想を利用し、
それをもとに何度も書き直すことである。もっ
と詳しい情報を出すようにとか、ある箇所をも
っと明確にしろと言われれば、なんとかやると
きができた。なぜなら読者を満足させることが
私の心にあったからである。書き直しをするこ
とには時間がかかったが、私はAndyの言った「
書くこととは書き直すことだ」という意見に完
全に同意するようになっていった。ライティン
グ過程というのは不思議なものである。回を重
ねるごとに良くなり続けるのだから。

ライティングスキル：読者へのシグナル、
リズム、流れ
ここで私が2つのレポートを書くことにより学んだ
3つのポイントについてまとめたいと思う。最初は
Andyの読後の意見においてコメントされたり提案
されたことにより気づいたことである。最後のポ
イントはテキスト分析のテーマにおいて長いレポ
ートを書くことから学んだことである。まず、読
者に次にどの論点が来るのかを明確にシグナルを
出さなくてはならない。このことはセクションの
始まりや終わりを明確にすることでもある。これ
は読者に私のライティングの地図を見せなくては
ならないということである。読者自らが論点に導
かれることを期待してはならない。論点とセクシ
ョンの間の関係に気づかせるように導かなくては
ならないのである。次に文のリズムとスタイルを
よく考えなくてはならない。長すぎる文は避ける
べきである。フレーズと文を平行に保つようにす
るべきである。3つめは副詞的、接続的、評価的フ
レーズを使うことである。これは全てライティン
グの流れを良くするし、著者の声がもっとはっき
りと聞こえるようになる。

良い研究の重要性
ライティングの過程において、私はさまざまな
研究やライティング方法を使い、特定のライティ
グスキルを学んだ。私が理解するようになった一
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The importance of good research

Is there a better way?

番重要なポイントは、良い研究はアカデミックレ
ポートにおける最も重要なパートだということで
ある。だから良い研究問題を仮定して、明確な理
論的解釈をもとにした研究を設計することは、第
2言語ライティング能力を伸ばすことより、もっ
と重要なのである。レポートの論点の論理と妥当
性は、言葉の問題をはるかに越えるのである。

より良い方法はあるか？
第2言語のライターにとって難しいことのひとつ
は、時間のプレッシャーの中でリーディングに
費やす膨大な時間である。2つのレポートを書い
た過程を考えるにあたり、いくつかの疑問がわ
いてくる。インデックスカードを使う以外に何
か良いノートを取る方法はあるだろうかという
ことである。私はいつも論文の終わりにある信
じられないほど長い参考文献のリストに驚かさ
れる。著者はどのようにして全ての参考文献を
読んで引用しているのであろうか？私はプロの
アカデミックライターがこの過程をどうやって
工夫しているのかを知りたいのである。この地
域研究大学院ライティングクラスでは私はグル
ープ作業を通してリーディング過程や結論に導
く方法を考えるチャンスを持つことができた。
私たちのような新米アカデミックライターはラ
イティングの各ステップをどのように進めるか
と、それについてどう感じるかを考えてみては
どうだろうか？私は他の学習者からライティン
グの異なる方法やアイディアを学びたいのであ
る。同じように、できるならプロのアカデミッ
クライターに聞いてみたいと思う。

References
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Is there a Japanese 
Learning Style?
Jon Clenton
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日本人の学習スタイル 
は存在するか？

Jon Clenton
大阪大学

私の論は、学習スタイルに関する論文の
与える、日本において外国語としての
英語を教えること(E.F.L.)に関する見識

についての限界を強調することを目的とします。
学習スタイに関する研究は、E.F.L.の環境では、
ある集団や文化は特有の学習への好みを示すとい
うことを提示しています。仮にこれらの文化的に
特有の学習スタイルが存在するならば、そこには
カリキュラム設計や教材作成、生徒の方向性、そ
して教師の訓練のための含意があります。たとえ
文化的集団の構成員の間での共通の特徴のみに限
定されていようとも、学習スタイルを認識するこ
とは、英語に興味の無い生徒達に、やる気を与え
る手段を見つけるのに役立つでしょう。このこと
は、生徒と教師が、単純になじみのない学習のプ
ロセスの結果としてもがくようなE.F.L.の領域に
おいて特に重要です。目標や価値の方向性につい
て、他の文化に相当する自分自身の体系を設ける
ことで、自然に罠に陥ってしまうある一定の危険
性が存在します。さらに、欧米での教育に関する
アプローチを、日本の状況へ適用する際に生じる
本質的な不一致は、全てあまりにも容易に無視さ
れており、文化的に慎重に対処するアプローチに
到達するために考察を必要とします。
どの異文化間の言葉のやり取りも、各集団は

自身の文化を形成し、そして他の集団も他の文
化を形成しているという推定を頼りにします。
このような推定についての問題は、それらがし
ばしば不正確で、又誤解を招きやすいというこ
とです。日本における現在のE.F.L.の方法論とア
プローチが、全ての必要性を満たす仕立業のよ
うであるという考え方は、まさにそのような推
定の一つであるかもしれません。欧米諸国で発
達してきた教育と学習のメソドロジーは、必ず
しも日本における共通の学習に関する信念や慣
行を考慮に入れているわけではありません。
学習スタイルにおける文化的差異を考慮に

入れるべき失敗は、“the teaching of forms to 
express universal meanings”(Kramsch，1993，
p1)に関してのいくつかのクラスにおける傾向に
相当します。言葉による思想の伝達を分析する研
究は、社会的意味は普遍的ではありませんが、言
葉の伝達段階での社会的意味と、学習スタイルの
好みの段階での社会的意味の間には関連性がある
と提示しています。
松本(1998)は、礼儀正しさについての普遍的な

概念は存在せず、礼儀正しさとは文化によって特
有のものであると主張します。松本(1998)によれ
ば、BrownとLevinson (1978)の提案した礼儀正しさ
の包括的な理論は、特に“体面”という中心的
な考え方について、日本の文化とはなじまない
とします。BrownとLevinsonの理論は二つの原則
を仮定しています：“(a)ネガティブな体面、す

Clenton: Japanese Learning Style...
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どうぞよろしくお願いします 

なわち負担からの解放．．．[そして](b)　ポジテ
ィブな体面．．．この自分の印象が正しく理解さ
れ、よく思われたいという願望”(1978:66)です。
言い換えれば、BrownとLevinsonは、自分自身を
負担であると思わせたくない、もしくは他者に
とっての自分を好意的に見てもらう必要性のど
ちらかについて、人間の言葉のやり取りに関す
る普遍的特性があると論じています。しかし、
松本(1988)は、日本人同士の言葉の会話では、
BrownとLevinsonの会話の論理は適用されないと
論じます。松本が主張するには、日本人にとっ
て重要なことは、ネガティブな体面の概念や自
由のための必要性、もしくは相手にとって妨げ
となるような行動ではなく、むしろ特定の集団
での他の全ての構成員との関係における彼又は
彼女のポジションであるといいます。さらに、
ポジティブな体面は日本文化においても作用し
ますが、BrownとLevinsonの主張するような個人
的な単位においてではありません：“(ある)日本
人は、その所属する集団あるいは社会の他の構
成員との関係において、彼女又は彼がどこに位
置しているのかを理解しなくてはならず、さら
に、自分の他者への依存状態を認めなくてはな
りません。他者との相関的なポジションについて
の自認と維持は、個人の好ましい領域を維持する
ことよりも社会での相互関係を左右します”(松
本1988:405)
体面についてのこの見解を立証するための

根拠は、英語と日本語の敬意を表すストラテ
ジーの比較において述べられています。英語に
おける敬意は、対話者が負担を避けたり取り除
いたりするのを望むことを示します；Brownと
Levinsonにとっては、このことがネガティブな
体面のストラテジーであり、ここにおいて聞き
手の欲するネガティブな体面を補います。しか
しながら、松本にとって(1988)、日本文化にお
ける敬意は、負担を最小限にするという役割を
果たすというよりはむしろ、聞き手の体面を高
める役目を果たします。次の表現を検討して下
さい(松本1988:409)：

どうぞよろしくお願いします

この表現は、その関係が有益なものであるよ
うにとの話し手の願望を表すために使われます。
あいさつ行為として、この表現は直接の要求であ
り、またそれゆえに負担です；同様に、話し手が
より低いポジションに自分自身を低めるために使
っているため、敬意を示しています。相互依存を
認めることは日本社会で奨励されます；加えて、
誰かを世話してくれるようにと頼まれることは、
名誉なことであると考えられ、それが頼まれる人
に対する尊敬の念を授けるのです。さらに、この
謙虚な負担を使うことによって、話し手は自分自
身を積極的に価値付けられた相互依存の関係の
中に身を置き、彼ら自身のポジティブな体面を高
めています。松本(1980)の主張は従って、この
根拠から、BrownとLevinson(1978)の普遍的な会
話の論理は日本人には当てはまらないとするも
のです。
松本は、何が“日本人”で何が“日本人では
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ない”のかということを成立させるような、限
界のある体系を議論するのは適切ではないと認
める一方で、普遍的理論における欠点を例証し
ています。このような根拠は、異文化の集団か
らなる話し手が、状況を違った風に知覚しうる
可能性が十分あるということを論証することに
よる学習スタイルの研究にとって関連性のある
ことです。この知覚は、同様にクラスのアクテ
ィビティに対する反応の仕方にも影響を及ぼし
てきます。
日本にいる間に、私は、リスニングでは生徒

達はクラスに参加しようとかなり望んでいるけ
れども、スピーキングに関しては大変受動的で
あるということに気づきました。このことは正
確さを懸念するあまりの結果か、もしくは体面
を維持したいがための結果であるということが
ありえます。松本によれば、日本人の生徒は、
体面を保つ態度を含めた集団の一員であること
を重んじるように文化的に教えられ、独自性は
ほとんど重要視されないといいます。
日本で英語を外国語として教える人々は、ど

のくらいの学習者達が集団を重視する方向にあ
ったかについて、経験から説明できるでしょう。
ちょうど日本の社会全体で、個人の差異よりもず
っと高いレベルで集団への適応と調和が重んじら
れるように、E.F.L.のクラスでも個人の意見は重
視されません。従って、日本人の生徒のための
授業の計画段階で軽率に使用されてはならない
E.F.L.のための指導の二つの広く言われている側
面は、ほめることと、大変不思議なことですが、
グループワークです。Nelson(1995:11)が警告する
ことには、多くの日本人の生徒達は、クラスか
ら選び出されることを好みませんし、そのよう
に賞賛を分配することも好まず、指導者は一人
の生徒を繰り返しほめるべきではないというこ
とです。加えて、Nelson(1995:9)は、日本にいる
E.F.L.の教師にその場限りの目的という特質を
持ったグループワークについて警告します。伝
統的な教育のアプローチを経験してきた生徒達
は、単にその目的のためだけにつくられたグル
ープでディスカッションしたり問題解決をする
よう求められたりするだけでは、必ずしも利益
を見出すとは限らない可能性があります。欧米
の環境下におけるグループは、通例はやるべき
タスクに基づいて、それぞれの作業が完了する
までの間のみ存在します。日本では、比較する
と、グループがアイデンティティを与えるので
す(松本)。
広く逸話になっているにもかかわらず、学習

スタイルに関する研究は日本のE.F.L.の生徒は学
習への分析的なアプローチを好むということを提
示しています。OxfordとBurry-Stock(1995)の研究
は、例えば、語学学習の戦略に関してですが、日
本のE.F.L.の生徒は詳細な部分についての考慮を
好み、分析的なスタイルのいくつかの特徴を示す
と提案します。さらに、Harshburger　及びその他
の者によれば(1986)、日本の生徒は高度に組み立
てられ、演繹的なクラスを好むとし、分析的な傾
向を指摘しています。Peakは、この詳細部分にた
いする配慮は、日本文化全体に浸透した“無意識
の文化的構造”の結果として生じてきたと提案し
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A culturally sensitive approach:

ます(1991:107)。Peak(前掲中)にとって、日本の教
育の実践は、分析的な特性を持つ兆候にある、正
確さと一歩一歩のアプローチを好む学習者が、所
定の順序の継続した反復を促進することを目的と
します。

文化的に慎重なアプローチ
私の生徒達がもたらす日本文化に関するこの
見解をクラスに適応させるために、私自身の
クラスにおいては、学習者が新しい学習スタイ
ルに対して受容できるようにするために安心で
きるような環境を作り出すよう努力しました。
Harshbarger　及びその他の者は(1986)、a)　個人
への配慮をすること、そして、b)　堅苦しさを
緩和させるため、打ち解けた環境を作り出すこ
とが日本の生徒達にとって快適なレベルを構築
するのに役立つだろうと提案しています。彼ら
はまた、どんな文化からきた学習者を教える時
でも、トピックをゆっくり導入し、首尾一貫し
て学習者の困惑を避けるようにすることが、学
習の成功に必要なクラスのコミュニティの構築
の手助けになると指摘しています。
私は、全体のコースの目的を生徒達に知らせ

ることは分析的な学習者にとって有益なことで
あると気づいています。学習者に対して、それ
までにどのような英語のコースが行われてきた
かについて教えてくれるよう要求することで、
現在のコースへの学習者の期待を満たすように
私が直接的に指導していくことが可能となりま
す。生徒にとって、彼らが語学学習のプロセス
において積極的な役割を果たすべきなのだと理
解することもまた、重要なことです。
また、私は打ち解けた雰囲気をつくることにも

努力しています。私は、生徒達とはファーストネー
ムを基本とし、彼らはやがて内容やスケジュール、
トピック、そしてアクティビティなどに関して発言
権があるということに気づくのです。最後に、私は
自分には言語に対する真剣な興味があり、また、日
本語で間違いをすることをためらわないということ
を明らかに示すために、自分自身の日本語学習の経
験を使います。同様に、欧米のクラスで重視される
学習スタイルを導入する際、私は生徒のそれまでの
経験と共に開始し、それによって、クラスとは個々
の学習スタイルのずらりと集まったものから成るの
だという生徒の理解と共にコースをスタートさせ、
必然的にクラスの自律性に対する理解を育てていく
のです。つまり、注意を教師から生徒へと移してい
くのです。

References
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Encouraging and 
Developing Autonomy in 
the Classroom II: Group 
Presentations
Peter Mizuki
Kyoto University of Foreign 
Languages

Introduction: 

Presentation Explanation: 

教室での自律学習奨励と発展II:　
グループ発表

Peter Mizuki
京都外国語大学

はじめに：
今回の要旨は、学習したいことを自分で選択す
ることで学生たちがより自律した学習者になる
ようなグループ活動についてである。その活動
で自分自身の学習に対して学生が責任を持つよ
うになり、さらにMurpheyとJacobs（2000）の
“クリティカルな協調的自律学習”という概念
を反映している。Murphy（2001）は、次のよう
に述べている。

“人は互いに影響し合い協調し合えばす
るほど、選択肢がたくさんあることに気
付きまた自律した行動がとれるようにな
る”（P.136）

発表説明：

この活動は、Assinder(1991)の論文の題名
“peer teaching, peer learning”（仲間
同士で教えあい学習しあう）を反映し

ている。学生たちはクラスの皆の前で自分たち
が選択したトピックの簡単な説明をする。グル
ープ発表ではメンバーの一人一人がクラスの皆
に自分たちのトピックを紹介して、これから小
グループでディスカッションする内容を提示す
る。それからクラス全体を4,5人ずつの小グルー
プに分けて、発表グループの各メンバーがその
グループの主要なトピックの踏み込んだ討論へ
と導いていく。
基本的には、学生たちは2つの関連した発表

を行うが、一つはクラスの皆の前で、もう一つ
は4,5人の小グループで行う。例えば、あるグ
ループがメイントピックとして“健康生活”を
選択したとして、そのグループの各メンバーは
“健康生活”のある側面について2,3分ずつクラ
スの前で簡単な発表をする。それから、小グル
ープで各メンバーは彼らのトピックに関する踏
み込んだ発表、例えば健康食品など例を挙げて
深く掘り下げた発表をする。こうすることで発
表する側の学生たちはトピックをより詳細に説
明が行えるし、また聞き手側の学生たちも情報
を受身的にただ聞いているというよりはむしろ
積極的に参加しようという姿勢が見られるよう
になる。小グループに分かれることで、学生た
ちは学習過程において以前よりも積極的に参加
するようになる。

学生たちの反応：
以下は年度末に私が行ったアンケートからとっ
た学生たちのコメントで、下記の2つの質問に対
する答えである。（アンケートの質問5,6）

Mizuki: Group Presentations...
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Studentsõ Reaction: 

Comments: 

Comments: 

Evaluation: 

1.	 今学期行ったグループ発表の学習方法を
どう思いましたか？

コメント：
“自分でトピックが選べたのでやり易かった“
“私のグループの人は皆すごいので、本
当に楽しかった”

“この学習方法だと英語を話す機会がた
くさん持てると思った”

2.	 私たちが行ったクラス発表のやり方はあ
れで良かったと思いましたか？　何故良
いのか、あるいは何故いけないのか？　
（クラス発表と小グループのディスカッ
ッションを一緒にして）

コメント：
“学生全員が話す機会をもてるので、あ
れで良いと思う。グループで喋らなかっ
た人も十分に話すことができた”

“小グループでたくさん話す機会がもて
たので，良いと思う”

“良いと思った。というのは、私が選択
したトピックについて深く掘り下げて話
し合うことが出来たから”

評価：　
それぞれの発表の前に学生たちに評価表を配り、
授業の最後に集めた。学生たちは相互評価と自己
評価で評価点がつけられた。それと私の評価とを
比較してみた。
私は発表構成の出来具合、発表時の声（大き

さ、鮮明さ）等で彼らを評価した。クラス発表
をしたグループの学生一人一人の評価表に、ど
の様にしたら今後彼らが上達できるかのコメン
トを記した。同時に行われたグループディスカ
ッションすべてを見て回る事が出来なかったの
で、聞き手側の学生たちのコメントは大いに役
に立った。特に、グループ発表の学生たちの中
には準備が不十分だった人がいた、という数人
のコメントは参考になった。

まとめ：
結論として、学生たちがこの課題をやるのに自
分たちできちんと構成できるかを心配していた
が、この学習活動は思ったより上手く出来た。
私は各グループからe-mailを使っての連絡役を
一人選出してもらってクラスの全体的進行役を
務め、そうすることで問題が持ち上がったとき
いつでも調整することが出来た。動機付けに関
しては、この活動の計画およびクラス発表期間
中の高い出席率（90から100％）とアンケートで
の肯定的なコメントを見ると、この学習活動で
学生たちは楽しんで語学学習をする動機付けを
得たと感じた。
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Summary: 

Reÿections: 

References:

感想：
私の個人的な感想としては、学生たちがこの学
習活動をきちんとやり終えられるかどうか、最
初少し不安だった。と言うのも、私が教えてい
る4回生の多くはまだ就職活動をしていた。そこ
で私はクラスに発表学習をしたいか否かを投票
してもらったら、各クラス共大半の人が発表を
望んでいた。
学生たちがこの学習活動をきちんとやれる力

があるかという不安は、1回目の発表を聞いた時
点ですぐに消えた。ほとんどの発表で100％に近
い出席率があったし、学生たちが非常に熱心に
参加していたからである。
この学習活動はまだ未完成だと思う。来年度は

これをもう少し完成した形にもって行きたい。例
えば、学生たちに授業期間中１度だけ発表の機会
を与えることを考えている。そうすることでもっ
とディスカッションの時間が取れるし、又他のグ
ループの人たちが計画準備により多くの時間を使
えるようになる。

グループ発表のガイドライン：　
これはグループによる発表説明のための資料で
ある

1. グループ発表：
（手順）

はじめに：
3,4人の小グループで自分の選択したトピックを
提示する。グループとして最初の発表をした後、
クラス全体を小グループに分けて発表グループの
メンバーがそれぞれそのトピックの小グループデ
ィスカッションの進行役をする。
例えば、グループで旅をトピックとして選ぶ

ことに決定したら、各メンバーは、お金はある
けれど自由な時間が少ない年長者がパックツア
ーを好むのに対して若者はバックパックを背負
ってあちこち自由に旅行するのを好むといった
ような旅行に関連のある副題を探す。また別の
例として、大気汚染、水汚染、地球温暖化とい
ったような特定の問題に焦点を絞って、環境問
題を選ぶことも出来る。その他には社会問題、
健康問題等も良いだろう。皆さんは自分の好き
なトピックならなんでも選択できるのだから、
大いに想像力を働かせてほしい。

責任：
グループの各メンバーは、自分たちが選択した
トピックについてショートディスカッションす
る際、皆をリードする責任がある。メンバーは
全員でトピックの構成や研究調査を等しく分担
し合わなければならない。これらの作業がきち
んとできるように一人グループリーダーを置く
べきである。
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Guidelines for Group 
Presentations: 

I. Group Presentations: 

Introduction:  

Responsibilities:  

Topic Selection: 

Time Restrictions: 

トピックの選択：
発表されるトピックはグループの全員で決める。
さらに、ディスカッショングループで積極的な討
論が行われるように、クラスメートが興味を持つ
ような一般的トピックでなければならない。

時間制限：
各グループはクラス向けの最初の発表を約15～
20分で行い、その中で各メンバーが3～4分ずつ簡
潔にトピックを紹介する。それに続く小グループ
ディスカッションも15～20分で行う。だから全体
として、小グループディスカッションを含む発表
はそれぞれ30～４０分続くことになり、こうして
ゆくと各授業ごとに２グループの発表が出来る。

聴衆の責任：
聞き手の学生たちは小グループディスカッショ
ンに積極的に参加して、発表グループの冒頭の
紹介のときに自由に質問しなさい。私はグルー
プの発表と、それが行われているときの聴衆の
参加（態度）の双方の評価点をつけるだろう。
聴衆はまた各グループの発表の簡単な評価をつ
け、発表グループは自分たちの発表を簡単に自
己評価することになる。

Audience Responsibilities: 


